Cimzettek:

Miniszterelnoki Hivatal Dr. Szilvasy Gyorgy miniszter
Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium Dr. Kéka Jénos miniszter
Koztarsasagi Elnoki Hivatal Dr. Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok
Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Minisztérium Dr. Persanyi Miklds miniszter
Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Dr. Lamperth Ménika miniszter
Egyenl6 Bandsmod Hatdsag Dr. Demeter Judit elnok

MAV ZRt Vezérigazgatésiga

Tisztelt Holgyeim és Uraim !

Alulirottak tiltakozunk a Kél-Kdpolna — Kisterenye vasttvonal 2007. mdrcius 3-t6l elrendelt
forgalomsziineteltetése ellen. Kérjilk az intézkedés visszavondsat, és érdemi egyeztetd targyaldsok
megkezdését a térség kozosségi kozlekedési ellatasanak djraszervezése érdekében.

Alldspontunk szerint az eljaré hat6sagok az intézkedés kidolgozdsdnal nem vették figyelembe az
érintettek széles korének véleményét, nem tartottak érdemi egyeztetést a térség kozosségi kozlekedési
ellatdsdnak ujraszervezése érdekében. A dontés elokészités pusztdn egy eldzetesen kialakitott
koncepcié végrehajtasdra, annak kozlésére irdnyult. A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
eljarasaval — 4llaspontunk szerint — megsértette a szubszidiaritds elvét, és Onkényesen dontott az
ad6fizetdk pénzének felhasznaldsardl. Alldspontunk szerint a dontés sérti az egyenld bandsmédrol és
az esélyegyenléség eldémozditasardl szold 2003. évi CXXV. Sz. térvényben megfogalmazott elveket
is, tekintettel arra, hogy az allampolgarokat megkiilonbozteti a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés
tekintetében a lakohelyiik szerint. A dontés ezen tilmenden mds torvényes €s alkotmédnyos jogokat is
sérthet, tekintettel arra a tényre, hogy a kozszolgaltatds megvondsardl sz6lé dontést — jogszabaly
hidnydban — nem foglaltdk kozokiratba, igy azzal kapcsolatban a sértetteknek semmiféle jogorvoslati
lehetdsége nincs.

Az ligy érdemének ismertetése:

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 2006. julius 7-én jelentette be a kozosségi kozlekedés
atszervezését és ennek keretében 28 vasuti mellékvonal forgalomsziineteltetését. A bejelentést
kovetéen — bar az érdekeltek bevondsdra, véleményiik figyelembevételére tobb izben igéretek
hangzottak el, a térségben a vasutvonal sorsardl, egy a jelenleginél ésszeriibb forgalomszervezésrol
egyeztetés nem tortént. A 2006. novemberében Miskolcon az Onkorményzatok részére megtartott
egyeztetésen mindossze megismételték a Minisztérium alldspontjdt a vasiti személyszallitdsi
kozszolgaltatds megszlntetésérél azzal az indokkal, hogy pdrhuzamos autébuszkozlekedés
rendelkezésre all, azonos szolgaltatasi szinvonalat nytjt, nincs értelme két rendszert fenntartani.
Valamint elhangzott, amennyiben az onkormanyzatok ragaszkodnak a vastt fenntartdsdhoz, ugy az
autébuszjaratokat szlintetik meg.



2006. december 29-én a Magyar Kozlekedési Klub tdrsadalmi szervezet szervezésében tiltakozd
rendezvény volt Recsken, ahol a telepiilések polgdrmesterei, a helyi lakossag, és civil szervezetek
mellett megjelent a MAV ZRt, és a GKM képviseletében Takécs Laszlo Ur, aki beosztdsa szerint a
MAV ZRt altaldnos vezérigazgaté-helyettese. O kiosztotta azt a menetrend tervezetet, amellyel a
»parhuzamos” autébuszjirat meg kivan felelni a vasit kies€sébdl adédé tobblet utazasi igényeknek. A
menetrend tervezet Salgdtarjan-Kisterenye-Kal-Kapolna-Eger meghosszabbitott titvonalon a jelenlegi
vastti menetrendben szerepld 5 jaratparral kozel azonos menetrendi fekvésben 5 autébusz jaratpért
tartalmaz. A meghirdetett dtvonalon ezek teljesen Uj autdbusz jaratok, Kisterenye-Kél-Kapolna
viszonylatban eddig autébuszkozlekedés nem volt. A tervezett autSbuszjaratok kizdrdlag a vasutat
kivanjak helyettesiteni. Az intézkedés indoka, miszerint a felesleges parhuzamossidgokat kivanjak
megsziintetni, és egy egységes, jobb ellatdsi szinvonald kozlekedést nydjtandnak a lakossdgnak a
kozszolgéltatds keretében, egyszerlien nem igaz. Az intézkedés egyetlen oka, hogy az allam a vasiti
infrastruktirat nem akarja a tovabbiakban fenntartani, mert az a jelenlegi szabalyozasi és technoldgiai
viszonyok kozott koltségvetési szempontbdl dragdbb, mint a koziuti autdbuszkozlekedés.
Beadvanyunkhoz mellékeljiik mind a vastit jelenlegi, mind az autébuszok tervezett menetrendjét.

Hamisnak tartjuk azt az allitast is, hogy az autébusz ugyanazt a szolgéltatdsi szinvonalat nydjtand. Az
autébuszokon nem lehet terjedelmes csomagokat, kerékpart széllitani, nincs WC, a kisgyermekekkel
torténd utazas, babakocsik szallitdsa is csak nagy nehézségek aran lehetséges. Elénynek mondjdk,
hogy a tervezett autébuszjiratok Salgétarjan-Eger viszonylatban kozlekednének. A vonat is
kozlekedhetne Salgétarjanbol-Fiizesabonyig, sot akar kozvetleniil Debrecenbe is. Ehelyett évek 6ta
minden jaratndl atszallasi kényszer van, és a csatlakozdsokat sem biztositjdk. Kal-Kdpolnadn az 5 jarat
koziil mindossze 1-nek van csatlakozasa Budapest felé. De Salgétarjanba sem egyszerll eljutni. A
jératoknak csak hétkoznapokon, és akkor is csak 29 perc kisterenyei varakozds utdn van csatlakozdsa
Salgétarjanba. Hétvégén Salgotarjanba €s vissza vasuton csak egy hajnali jarattal Iehet eljutni. A t&bbi
4 jaratpar a semmibe kozlekedik. A menetrend tudatosan gy van alakitva, hogy a vonatot kevesen
valasszak. Utébb meg azt allitjak, kevés az utas, az autébusz is elég.

A GKM képvisel6i azt allitjak, nem sériilnek allampolgéri jogok, mert a magyarorszagi telepiilések
tobbsége jelenleg sem rendelkezik vasiti kapcsolattal, st vitatjdk, hogy a vasit léte barmilyen
tarsadalmi-gazdasagi eldnnyel jarna. Azt pedig végképp, hogy bérki jogosult lenne megvalasztani,
hogy mivel utazzon. Alldspontunk szerint a vasiti kozlekedés hidnya azon telepiiléseken, amelyek
ilyen infrastruktdraval nem rendelkeznek, a multb6l 6roklott hidnyossdg. A meglévd infrastruktira
felszdmoldsa viszont egy elért gazdasagi, joléti szinvonal indokolatlan leromboldsa, elvondsa. (A
kistelepiilések szennyviz csatorna hédl6zatit sem bontjak el sehol arra torténd hivatkozassal, hogy nem
kelléen kihaszndlt, és vannak telepiilések, ahol ilyen nincs.) Rdaddsul a vasiiti infrastruktira olyan, a
régmultb6l 6rokolt épitmény, amelynek létrehozdsdhoz a jelenlegi allamhatalomnak semmiféle
politikai, anyagi természetli szerepvéllaldsa nem flizédik.

Kiilonosen problémds egy ilyen intézkedés akkor, amikor még a kozszolgdltatdsok tényleges
tartalmdrol is vita folyik. Ismeretiink szerint torvényi szinten nincs megfeleléen szabdlyozva, hogy
milyen kozlekedési kozszolgéltatasi feladata van az dllamnak.

Masként kérdezve, miért jar a budapesti és kornyéki lakossdgnak 20-30 perces eldvarosi vastti
kozlekedés a kihasznéltsagtol fiiggetleniil, kozpénzbdl, veszteségre tekintet nélkiil, ha régidnknak a
napi 5 par Bz motorvonat sem jar?

A vastitvonal telepiilésein tobb, mint 1000 aldirast gylijtottek a vasit megmaraddsa érdekében. A
nyilatkozatot Recsk, Kaél, Téfalu, Aldebré, Kompolt, Képolna, Feldebrd, Verpelét, Tarnaszentmaria,
Sirok, Matramindszent, Nemti, Matraballa, Bé4tonyterenye Onkormdnyzatai, az Egererdd ZRt, a
Paradfiirdsi Allami Kérhaz (id6kozben szintén a bezdrandé kozintézmények kozé keriilt) vezetdi is
alafrtak. A dontéshozok ezt az alairdsgytjtést és kérelmet is figyelmen kiviil hagytdk.

A GKM és a MAV vezetdinek allitdsa szerint csak a személyszallitds sziineteltetésére keriil sor, az
aruszéllitdis megmarad. Ehhez képest tény, hogy a személyszallitds sziineteltetésével egyidejlileg a
foldi kiszolgdalas, és a pélyafenntartds is levonul a vastitvonalrdl, az esetleges druforgalmi igényeket
Recsk-Kal-Kédpolna viszonylatban iparvdganyszerli kiszolgdlassal ldtndk el. Recsk-Kisterenye



viszonylatban az aruforgalom is sziinetelni fog. Ez azt jelenti, hogy az Egererdé ZRt-t, amely minden
héten egy druszallitd szerelvényt indit Matraderecskérdl, szintén kizdrjak a szolgaltatdsbol.

Az intézkedés a gyakorlatban tehat azt jelenti, hogy Recsk-Kisterenye kozott a palya néhdany hénap
alatt haszndlhatatlannd valik, a sineket ellopjdk, a palydt bendvi a ndvényzet. Recsk-Kal-Kédpolna
kozott az druszallitds megsziinése csak id6 kérdése. A kiszolgaldsi szinvonal drasztikus romldsa miatt
a fuvaroztaték valészinlileg maguktél elmennek. Ha mégsem, ugy a pdlya fokozatos leromlasa,
esetleges sinlopdsok miatt a kozlekedés néhdny éven beliil ellehetetleniil. A foldi kiszolgalas
megsziinésével (sorompd- és valtokezeldk) a tehervonatok csak tgy tudnak kisérével kozlekedni, hogy
minden ttatjar6 elott és utan megallnak, a kisérd csukja és nyitja a sorompét, allitja a valtékat. Nem
kell nagy képzelderé ahhoz, milyen iddbeli és munkaraforditist igényel ezutidn egy tehervonat
mozgatasa egy olyan vonalon, ahol 7 helyen van még ma is csapdrudas soromp6. A kdszéllitas épp a
nehézkes vasiti kiszolgdlds (nem megfeleld elhelyezésti és hossziisdgi rakoddk) miatt mar ma is
koziton torténik.

A vonal fennmaraddsaban érdekelt drufuvarozok is tiltakoztak a forgalomsziineteltetés ellen, illetSleg
kérték az arufuvarozis kiterjesztését Matraballa dllomdsra, amely kérésnek a MAV nem tett eleget. (az
arufuvarozok levélmdsolatait mellékeljiik)

Az arufuvarozds fenntartdsa és bOvitése a telepiilési Onkormdnyzatoknak, és a lakossdgnak is
kifejezetten érdekében allna, mert a térségben koébanya, téglagyar mikodik, sdderszallités,
fakitermelés folyik. Az e tevékenységekkel kapcsolatos nehéz tehergépjarmii forgalom rendkiviili
mértékben terheli a térség amugy is gyenge mindségli kozithdlozatat, sulyos balesetforrds, és a
telepiiléseken veszélyezteti a lakdingatlanok statikai dllapotat. A tomegdruk nehéz tehergépjdrmiivel
torténd szallitasabol eredd karokat az dnkormanyzatoknak és a lakossagnak senki nem tériti meg, azok
pedig torvényi szabdlyozds alapjan kotelesek eltiirni a kozidti aruszallitds barmely mértéki
fokozddasat. A vasuti aruszallitds megsziinése hosszu tdvon a térség munkahelyteremtd képességét is
veszélyezteti, mert a beruhdzék mads, kedvezObb ut- és vastthdlozati térségeket fognak elényben
részesiteni.

Ertjiik, hogy a GKM célja az intézkedéssel az elavult kiszolgaldsi technolégia miatt magas koltségek
megsziintetése volt. Ugy gondoljuk azonban, hogy a koltségek, a magas munkaeréigény mérséklését
mas eszkozokkel is el lehetne érni. A vonal bezardsa helyett javasoljuk, hogy a megtakaritast 7 db
fénysorompo telepitésével érjék el, amelyek 18 f6 sorompdkezeld munkdjat vélthatndk ki. A koltségek
mérséklése mellett a bevételek novelésére is van méd. A térségben jelentkezd tomegaru fuvarozasi
igényeket kérjiik felmérni, kindlati jellegli szolgaltatdi magatartdssal megszerezni. A beadvanyunkhoz
csatolt fuvarozoéi levelek bizonyitjdk, hogy jelenleg a kifejezett fuvaroztatdi kéréseknek sem felel meg
a vasut. A személyszéllitdsban is adott a forgalom novelésének lehetdsége. Beadvanyunkhoz egy
olyan menetrendi javaslatot készitettiink, amely valtozatlan jarmi, és személyzeti feltételek mellett
sokkal kedvezobb eljutasi lehetdségeket, csatlakozdsokat biztositana a lakossdgnak, igy az utasszam €s
a bevétel jelentds mértékben bdviilhetne.

Kérjiik szives intézkedésiiket, és egyiittmiikodésiiket kérelmiink kivizsgaldsandl, illetdleg az elrendelt
forgalomsziineteltetési intézkedés visszavonasat, és a személyvonatok kozlekedtetését 2007. marcius

3-4at kovetoden is.

Budapest, 2007. januar 31.
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